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...auf den Punkt gebracht

Produktivitat im Bau(haupt-)gewerbe - ein statistischer
Befund.

Stand: 02.11.2022

Produktivitat ist fir Unternehmen eine entscheidende GroBe, vor allem der Arbeitseinsatz steht oft-
mals in der Betrachtung. Die Arbeitsproduktivitat misst die Wertschépfung je Arbeitnehmer oder Ar-
beitsstunde. Je produktiver die Beschaftigten arbeiten, mit desto weniger Arbeitskrafteeinsatz konnen
Unternehmen ihre Erzeugnisse herstellen.

1. Zusammenfassung

Die Arbeitsproduktivitat lag im Baugewerbe 2021 um 4,2 % unter dem Niveau von 1991. Im Verarbei-
tenden Gewerbe nahm die Produktivitat im gleichen Zeitraum hingegen um 90 % zu. In den gesamten
30 Jahren lag die Produktivitat im Baugewerbe nur zweimal Uber dem Niveau von 1991, und zwar 1992
und 2018. Die Bandbreite der Veranderungsraten lag zwischen plus 6,0 % im Jahr 2010 und minus

4,3 % im Jahr1995. Der Anstieg 2020 von 2,7 % scheint auf Vorzieheffekte (aufgrund der MwSt.-Sen-
kung) zurtickzuflhren zu sein, der darauffolgende Rickgang 2021 von 3,2 % war somit zum Teil auch
dem gegenlaufigen Effekt geschuldet.

Im Bauhauptgewerbe war dieser Effekt allerdings nicht zu beobachten. Der Anstieg 2020 fiel deutlich
niedriger (+ 0,8 %) und der Rickgang 2021 deutlich starker aus (- 7,8 %). Insgesamt lag die Produktivi-
tat im Bauhauptgewerbe 2021 aber um 7,1 % Uber dem Niveau von 1991. Die Entwicklung wies im Ge-
gensatz zum gesamten Baugewerbe im Zeitverlauf aber deutliche Schwankungen auf, welche auf den
Beschaftigtenabbau in der Rezessionsphase von 1995 bis 2005 sowie auf den Beschaftigtenaufbau
von 2009 bis 2021 zurickzuflhren ist. Letzterer erfolgte Uberwiegend mit weniger produktiven Hilfs-
kraften, was zu einem Rickgang der Produktivitédt fUhrte. Die Mehrzahl der Bauunternehmen hat es in
der gesamten Zeit versaumt, in produktivere Arbeitsablaufe zu investieren, ihnen standen noch aus-
reichend - auch auslandische - Arbeitskrafte zur VerfGgunag.

Bei anhaltend hoher Baunachfrage in den kommenden Jahren - worauf ein hoher Bedarf an zuséatzli-
chen Wohnungen und der Nachholbedarf an Investitionen in die nach wie vor marode Infrastruktur
hindeuten - und einem gleichzeitig zunehmenden, demografiebedingten Fachkraftemangel werden
die Bauunternehmen nicht umhinkommen, in produktivitdtssteigernde MafBnahmen zu investieren,
wie z.B. Serien- und Vorfertigung, serielles Sanieren, 3D-Druck und BIM.
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2. Berechnungsmethodik

Das Statistische Bundesamt berechnet die Arbeitsproduktivitat in der Gesamtwirtschaft bzw. einer
Branche, indem die preisbereinigte Bruttowertschépfung (ohne MwSt.) zur Zahl der Beschaftigten
oder zur Zahl der geleisteten Arbeitsstunden ins Verhaltnis gesetzt wird. Im Folgenden werden die ge-
leisteten Arbeitsstunden herangezogen, da hier die Teilzeitbeschaftigung keine Rolle spielt. In den
.Kopfzahlen” kann eben nicht zwischen Voll- und Teilzeit sowie marginalen Tatigkeiten differenziert
werden. Deshalb ist eine Berechnung via Stunden fir lange Zeitreihen vorzuziehen. Die Bruttowert-
schépfung einer Branche ergibt sich aus dem Produktionswert (Waren und Dienstleistungen) abzlg-
lich der Vorleistungen (im Produktionsprozess verbrauchte, verarbeitete oder umgewandelte Giter
und Dienstleistungen).

3. Empirischer Befund

Im Folgenden wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe und im Bauhauptge-
werbe untersucht. Dabei liegt der Fokus auf dem Zeitraum von 1991 bis 2021, welcher in drei Phasen
untergliedert wird: Zum einen in den Zeitraum von 1991 bis 1995, in dem die Firmen einen wiederverei-
nigungsbedingten Bauaufschwung mit einer starken Steigerung der Baunachfrage (Auftragseingang
im Bauhauptgewerbe) von nominal 6,4 % p. a. stemmen mussten (real: 3,4 %). Zum anderen in den
Zeitraum von 1996 bis 2005, eine 10 Jahre wahrende Baurezession, welche auf den Wiedervereini-
gungsboom folgte, mit einem deutlichen Nachfragerlckgangvon 5,7 % p. a. (real: - 5,4 %) und einem
starken Anstieg der Unternehmensinsolvenzen. Der dritte Zeitraum betrifft die Jahre von 2006 bis
2021, einem bis 2021 - trotz Corona-Krise - anhaltenden Bauaufschwung, hervorgerufen durch nied-
rige Zinsen, eine - bis 2019 - gute gesamtwirtschaftliche Entwicklung, sinkende Arbeitslosigkeit, stei-
gende Léhne und eine zunehmende (Binnen-)Wanderung mit der damit einhergehenden Steigerung
der Wohnungsnachfrage. In diesem Zeitraum ist der Auftragseingang im Bauhauptgewerbe um 5,0 %
p. a. gestiegen (real: + 2,0 %).

3.1 Produktivitdt im Baugewerbe

Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes ist die Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe von
1991 bis 2021 um 4,2 % gesunken, wobei sich die negative Entwicklung am aktuellen Rand beschleu-
nigt hat. Der Rickgang wurde lediglich im Jahr 2020 unterbrochen (rechnerischer Anstieg der Pro-
duktivitdt von 2,7 %), was auf einen Zuwachs der Bruttowertschépfung (bei gleichzeitigem leichten
corona-bedingten Rickgang der Arbeitsstunden) aufgrund der Vorzieheffekte durch die MwSt.-Ab-
senkung zurlckzuflhren war. Dieses Plus wurde aber durch den Riickgang 2021 von 3,2 % mehr als
aufgezehrt. Dieses Minus ist zum einen den Uberdurchschnittlichen Baupreissteigerungen und einem
realen Produktionsriickgang (die vorgezogenen Umséatze 2020 fehlten 2021) bei gleichzeitigem An-
stieg der Arbeitsstunden geschuldet.

Im Vergleich dazu hat die Produktivitat in der Gesamtwirtschaft von 1991 bis 2021 um 45 % und im
Verarbeitenden Gewerbe - bei allerdings starkeren zyklischen Ausschlagen - sogar um 90 % zugelegt.
Die Unternehmen des Baugewerbes haben es also im Gegensatz zu den Unternehmen anderer Wirt-
schaftszweige nicht geschafft, ihre Produktivitat nennenswert zu steigern.
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PRODUKTIVITAT

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland
Entwicklung der realen Bruttowertschépfung (BWS) je Erwerbstétigenstunde, 1991 =100
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Dies liegt zum groBten Teil an unterlassenen Investitionen: Wahrend die Unternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes ihre Bruttoinvestitionen in neue Anlagen von 1991 bis 2021 - trotz eines deutlichen
coronabedingten Rickgangs 2020 - preisbereinigt um 9 % gesteigert haben, haben die Baufirmen
diese im gleichen Zeitraum nur um 0,5 % erhoht. Diese schwache Entwicklung im Baugewerbe ist al-
lerdings ausschlieBlich auf die Baurezession von 1996 bis 2005 zurlckzufuhren, als die Investitionen
um 61 % gekurzt wurden. In der darauffolgenden Periode des Aufschwungs ab 2006 haben die Bau-
unternehmen diese - allerdings ausgehend von einem sehr niedrigen Niveau - real um 163 % erhoht.

Das hat aber nicht gereicht, um die Produktivitat zu steigern: Nach Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes hat das Baugewerbe in diesem Zeitraum (von 2006 bis 2021) einen Produktivitatsver-
lust von 0,2 % p. a. erlitten. Im Zeitraum von 1996 bis 2005 lag dieser mit plus 0,3 % p. a. zumindest im
positiven Bereich - trotz Bauabschwung und ricklaufigen Investitionen. Dies ist nicht verwunderlich,
in diesem Zeitraum wurden - aufgrund des rezessionsbedingten deutlichen Personalabbaus - laut Be-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes die Arbeitsstunden (- 32,6 %) starker reduziert als die re-
ale Produktion (- 30,4 %).

3.2 Produktivitat im Bauhauptgewerbe
3.2.1 Berechnungsmethodik: Produktion ohne Vorleistung

Das Statistische Bundesamt weist die Produktivitat im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) nur fUr das Baugewerbe aus, welches neben dem Bauhauptgewerbe auch das
Ausbaugewerbe enthalt. Eine differenzierte Betrachtung des Bauhauptgewerbes wird nicht vorge-
nommen. Es ist aber moglich, mit Hilfe der Kostenstrukturstatistik eine vergleichbare Berechnung
durchzufihren, da diese den Bruttoproduktionswert, die Vorleistungen und auch die Bruttowert-
schépfung ausweist, allerdings nur nominal und nur fiir die Unternehmen des Bauhauptgewerbes mit
20 und mehr Beschaftigten.
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Die Deflatoren zur Preisbereinigung werden in diesem Fall flr die Vorleistungen aus den VGR und fur
die Bruttowertschopfung aus der Baupreisstatistik (Durchschnitt der vorhandenen Indizes fur den
Rohbau im Hochbau und den Tiefbau, ohne MwSt.) herangezogen, die Arbeitsstunden aus dem Mo-
natsbericht des Bauhauptgewerbes. Letztere enthalten allerdings nur die Arbeitsstunden auf Baustel-
len, die Arbeitsstunden der Angestellten wurden unter Berlcksichtigung der Beschaftigtenstruktur
aus der Erganzungserhebung hinzugeschatzt. Demnach lag die Produktivitat der Unternehmen des
Bauhauptgewerbes mit 20 und mehr Beschaftigten 2021 um 7,1 % Uber dem Niveau von 1991 und da-
mit erheblich hoher als die Produktivitat im gesamten Baugewerbe. Allerdings wies das Bauhauptge-
webe deutlich starkere Ausschlage auf als das Baugewerbe insgesamt.

PRODUKTIVITAT

Entwicklung der Arbeitsproduktivitdat im Bau(haupt-)gewerbe in Deutschland
Entwicklung der realen Bruttowertschépfung (BWS) je Erwerbstétigenstunde, 1991 =100
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In der Phase der Baurezession stieg die Produktivitat starkan (1996 - 2005:+4 % p. a.), in Zeiten des
Bauaufschwungs nahm sie hingegen deutlich ab (1991-1995:-1,2 % p. a., 2006 - 2021:-1,7 % p. a.).
Diese Entwicklung ist nachvollziehbar: In Zeiten des Abschwungs wird die Zahl der Beschaftigten (und
somit die Zahl der Arbeitsstunden) zumeist deutlicher reduziert als der Umsatz. Dass dieser nicht im
gleichen MaBe zurickgeht, ist darauf zurtckzuflhren, dass zumeist die unproduktiveren Beschaftig-
ten das Unternehmen verlassen mussen. Gleichzeitig sind die Preise aufgrund des starken Wettbe-
werbs zurlckgegangen bzw. deutlich unterdurchschnittlich gestiegen. Die Produktivitatssteigerung
ist somit nicht auf einen technischen Fortschritt zurickzufihren, sondern auf einen rein rechnerischen
Effekt aufgrund der Reduzierung der Belegschaft.

In Zeiten des Aufschwungs wird hingegen vermehrt Personal eingestellt, zusatzlich werden Uberstun-
den gemacht, inlandische Subunternehmer eingesetzt und - sofern moglich - auf auslandische Kapa-
zitaten zurlckgegriffen. Der Einsatz von in- und auslandischen Subunternehmern erhéht die Vorleis-
tung, was wiederum die eigene Bruttowertschépfung reduziert. Hinzu kommt, dass die Produktivitat
der neuen Kapazitaten niedriger ist als die der urspriinglich Beschaftigten: So wurden fir die Steige-
rung der realen Bruttowertschépfung um 5,9 % im Bauhauptgewerbe (Unternehmen mit 20 und mehr
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Beschaftigten) von 2006 bis 202140 % mehr Arbeitsstunden benétigt. Die Integration von vorwie-
gend geringqualifizierten Arbeitskraften in den Bauarbeitsmarkt ist somit eine der Ursachen fir den
Rickgang der Produktivitat (s. u.).

Der deutliche Unterschied zur Entwicklung im gesamten Baugewerbe ist zum einen darauf zuriickzu-
fUhren, dass bei der Berechnung fir das Bauhauptgewerbe nur die Unternehmen mit 20 und mehr
Beschaftigten enthalten sind (s.0.) und zum anderen, dass im gesamten Baugewerbe neben dem Bau-
hauptgewerbe auch das Ausbaugewerbe enthalten ist, welches Uberwiegend von Kleinbetrieben do-
miniert wird. Diese haben - im Gegensatz zu gréBeren - nicht die Mdaglichkeit, in Phasen des Auf-
schwungs auf auslandische Kapazitaten zurlickzugreifen. Der Personalaufbau war fur die Ausbaube-
triebe somit deutlich schwieriger; Personalengpésse in Aufschwungphasen mussten durch Produktivi-
tatssteigerung aufgefangen werden.

Zudem gibt es ein weiteres Problem bei der Messung der Produktivitat in der Bauwirtschaft: Einige
Leistungen, die friher durch Bauunternehmen erbracht wurden, wie Planungsleistungen, werden nun
vermehrt durch Planungs- und Architekturbiros erbracht. Entsprechend ist die Zahl der (sozialversi-
cherungspflichtig) Beschaftigten in Architektur- und Ingenieurblros im Zeitraum von 2005 bis 2021
um 62 % gestiegen. Im Vergleich dazu hat die (sozialversicherungspflichtige) Beschaftigung im Bau-
hauptgewerbe im gleichen Zeitraum lediglich um 20 % zugelegt. Somit wurden produktivitatsstei-
gernde Arbeiten ausgelagert und Gber Vorleistungen wieder eingekauft. Da diese aber per Definition
in der Bruttowertschopfung des Bau(haupt)gewerbes nicht mehr enthalten sind, fallt die Produktivi-
tatssteigerung in der Bauwirtschaft entsprechend niedriger aus. Es empfiehlt sich somit, auch die Ent-
wicklung der Produktivitat inklusive der Vorleistungen zu betrachten.

3.2.2 Berechnungsmethodik: Produktion inkl. Vorleistung

FUr diese Berechnung wird der baugewerbliche Umsatz aus dem Jahresbericht des Bauhauptgewer-
bes herangezogen. Im Gegensatz zur Kostenstrukturstatistik ist hier die Berechnung far alle Betriebe
(auch die mit weniger als 20 Beschaftigten) moglich. Auch hier muss man bertcksichtigen, dass die
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden auf Baustellen um die der Angestellten aufgeschatzt wurde. Zu-
satzlich zur Arbeitsproduktivitat aller Betriebe wird noch die der Betriebe mit 20 und mehr Beschaftig-
ten in der Grafik dargestellt, um die Entwicklung mit den oben dargestellten Ergebnissen vergleichen
zu kdénnen.
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PRODUKTIVITAT

Entwicklung der Arbeitsproduktivitdat im Bauhauptgewerbe inkl. Vorleistung
Entwicklung desrealen Umsatzes je Erwerbstéatigenstunde, 1991 = 100

alle Betriebe Betriebe mit20 und mehr Beschaftigten
Auf- Rezession Aufschwung Bau-Auf-  Bau-Rezession Bau-Aufschwung
190 schwung 190 schwung

180 - 180
—Bauhauptgewerbe
170 170
160 160
150 150
140 /\/\,__._/\/\/\ 140
130 130
120 120

110 /_/ 110 /_/
100 100 £2s=r

\
—— Bauhauptgewerbe '\
ptg
\

NP 2um | ——~ Bauhauptgewerbe
90 90 Vergleich BWS*
80 80
91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 11 13 15 17 19 21 91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 11 13 15 17 19 21
tivitat: reale Br
Quelle: Statistisches Bundesant, eigene Berechnungen
BAUYINDUSTRIE Hier steht der Titel der Prasentation Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V. / Kraus 13.10.2022

Die auf diese Art berechnete Arbeitsproduktivitat hat im Bauhauptgewerbe seit Anfang der 90er
Jahre bei allen Betrieben um 36 % zugenommen (+ 1% p.a.). Bei den Betrieben mit 20 und mehr Be-
schaftigten ergibt sich sogar eine deutlich starkere Produktivitatssteigerung von 55 % (+1,5 % p.a.).
Auch hier zeigt sich wieder eine unterschiedliche Entwicklung in den Aufschwung- und Abschwung-
phasen.

Allerdings ist die Produktivitat in der ersten Aufschwungphase von 1991 bis 1995 im Gegensatz zur o. g.
Berechnung nicht gesunken, sondern gestiegen: Bei allen Betrieben des Bauhauptgewerbes um 3,1%
p.a. und bei den Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten sogar um 4 % p.a.. Dies ist auf den Uber-
durchschnittlich starken Zuwachs der (preisbereinigten) Vorleistungen zurtckzufihren (siehe Grafik
unter 3.1), die in dieser Berechnungsmethodik nicht herausgerechnet wurden. Aus diesem Grund ist
auch der Rickgang der Produktivitat in der Aufschwungphase ab 2006 nicht so stark ausgepragt wie
unter Punkt 1: Im Bauhauptgewerbe ist die Produktivitat im Zeitraum von 2006 bis 2021 bei den Be-
trieben mit 20 und mehr Beschaftigten um 0,6 % p. a. gesunken, bei allen Betrieben um 0,3 %, wobei
der Rickgang Uberwiegend auf das Minus im Jahr 2021 zurlckzufUhren ist. Und auch hier liegen die
Grinde Uberwiegend im Umsatzrickgang aufgrund des Vorzieheffektes wegen der MwSt.-Senkung
im zweiten Halbjahr 2020 bei gleichzeitigem Anstieg der Arbeitsstunden.

4 Griinde fiir die niedrige Produktivitidt im Bau(haupt)gewerbe

Die aufgezeigten Messprobleme der Produktivitat im Bauhauptgewerbe sind zwar zum Teil erheblich,
dennoch bleibt die Diagnose einer unterdurchschnittlichen Entwicklung der Arbeitsproduktivitat be-
stehen und hat vorwiegend realwirtschaftliche Grinde. So ist der Zeitraum von 1991 bis heute in der
Bauwirtschaft durch viele Veranderungen gekennzeichnet. Der kurzen wiedervereinigungsbedingten
Boomphase folgte eine langanhaltende Rezession mit einem starken Anstieg der Unternehmensinsol-
venzen und einem auBerst hohen Beschaftigtenrickgang.
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Den darauffolgenden Aufschwung ab 2006 haben die Unternehmen erst ab 2009 als nachhaltig
empfunden und erst dann angefangen, Personal aufzubauen. Bis dahin wurde die zunehmende Nach-
frage Uber einen Anstieg von Uberstunden abgefedert. Ab 2016 mehrten sich die Meldungen tiber
Behinderungen der Bautatigkeit aufgrund von Fachkraftemangel. Der deutliche Anstieg der Maschi-
nenauslastung der Bauunternehmen setzte sogar schon 2010 ein und erreichte (im Jahresdurch-
schnitt) seinen Hohepunkt 2018 mit einer Auslastung von 79 % (2021: 78 %).

In samtlichen Phasen seit 1991 waren die Unternehmen entweder mit dem (kurzfristigen) Aufbau von
Kapazitaten oder mit dem ,Uberleben” beschaftigt. Auch der seit 16 Jahren anhaltende Aufschwung
wurde nicht ausreichend genutzt, um Uber vermehrte Investitionen in neue Technologien die Produk-
tivitat zu erhohen. Die Mitarbeiter in den Unternehmen waren zu sehr damit beschaftigt, die gestie-
gene Nachfrage zu bedienen. Insbesondere, da die Unternehmen des Bauhauptgewerbes noch die
Maoglichkeit hatten, sowohl auf inlandische als auch auf auslandische Kapazitaten zurtickzugreifen.

4.1 Arbeitskréfte (noch) verfiigbar

Die Unternehmensentscheidung fir oder gegen einen Produktionsfaktor (in diesem Fall Arbeit oder
Kapital) beruht auf deren Verflgbarkeit und auf der Abwagung von Kosten. Nachdem die Moglichkeit
der Uberstunden ausgereizt war und sich der Bauaufschwung als nachhaltig erwies, haben sich die
Bauunternehmen fur einen dauerhaften Beschaftigtenaufbau entschieden.

4.1.2 Auf dem deutschen Bauarbeitsmarkt

Die stille Reserve auf dem deutschen Bauarbeitsmarkt war noch ausreichend hoch: Die Zahl der ar-
beitslosen Baufacharbeiter mit bauhauptgewerblichen Berufen lag im Jahresdurchschnitt 2008 bei
58.000. Davon wurden knapp 41.000 in den Arbeitsmarkt integriert. Im Jahresdurchschnitt 2021 wa-
ren bei der Bundesagentur fur Arbeit nur noch 17.000 Baufacharbeiter arbeitslos gemeldet, inkl. Hel-
fern waren es 42.000.

Zwischenfazit: Die Reserve ist nahezu aufgebraucht.

Hinzu kommt, dass einem Beschaftigtenaufbau Uber eine vermehrte Ausbildung Grenzen gesetzt
sind. Die Zahl der neuen gewerblichen Auszubildenden lag It. Soka-Bau Ende 2021 mit 13.560 zwar
Uber dem Vorjahresniveau, dies reicht aber nicht aus, um den Abgang in die Rente (ca. 14.000) und
den Wechsel in andere Wirtschaftszweige auszugleichen.

4.1.3 Auf dem ausldndischen Bauarbeitsmarkt

Der Beschaftigtenaufbau der vergangenen Jahre erfolgte vor allem Gber den auslandischen Bauar-
beitsmarkt. Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten im Bauhauptgewerbe mit einem
auslandischen Pass ist von 8 % im Jahr 2009 auf 22 % 2021 gestiegen. Gleichzeit hat sich die Zahl der
temporar aus dem Ausland auf den deutschen Baumarkt entsandten Personen von 51.000 im Jahr
2009 auf 95.700 im Jahr 2021 fast verdoppelt.

Zwischenfazit: Mit zunehmender Verbesserung der (Bau-)Konjunktur in den europaischen Landern,
aus denen die zuséatzlichen Personalkapazitaten stammen, wird es fir deutsche Unternehmen in Zu-
kunft schwieriger werden, auf diese zurlckzugreifen. Hinzu kommt, dass auch diese Lander vom de-
mografischen Wandel betroffen sind.
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4.2 Beschiftigungsaufbau liberwiegend liber Geringqualifizierte

Die Integration von vorwiegend geringqualifizierten Arbeitskraften in den Arbeitsmarkt ist eine Ursa-
che fur den Rickgang der Produktivitat. Laut Bundesagentur fur Arbeit ist der Anteil der Helfer an den
gesamten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten im Bauhauptgewerbe von 15 % im Jahr 2013
auf 21 % im Jahr 2021 gestiegen (die Daten liegen erst ab 2013 vor). Der Anteil der Fachkrafte ist hin-
gegen im gleichen Zeitraum von 71 % auf 64 % zurlickgegangen.

4.3 Arbeitskosten (noch) relativ gering

Die Entscheidung fur einen Beschéftigtenaufbau (und somit gegen einen vermehrten Einsatz von Ka-
pital fUr Investitionen) ist - neben der Verflgbarkeit - auch darauf zurtickzufiihren, dass die Arbeits-
kosten im Baugewerbe vergleichsweise niedrig waren. So lag der durchschnittliche Bruttomonatsver-
dienst im Baugewerbe 2009 (3. Quartal) bei 2.700 Euro (ohne Sonderzahlungen) und damit um 14 %
unter dem des Verarbeitenden Gewerbes. Im Hoch- und Tiefbau lag der durchschnittliche Bruttomo-
natsverdienst bei 2.900 Euro und der Abstand damit bei 8 %. Diese Llcke ist zumindest im Hoch- und
Tiefbau etwas geschrumpft: 2021 lag sie nur noch bei 6 %. Dies ist darauf zurlckzuflhren, dass der
Verdienst im Hoch- und Tiefbau bis 2021 um 37 % und im Verarbeitenden Gewerbe nur um 35 % ge-
stiegen ist.

4.4 Niedrige und , falsche” Investitionen

Die Investitionstatigkeit der Bauunternehmen ist regelmaBig ein Spiegel der baukonjunkturellen Ent-
wicklung. Zu Zeiten einer stark wachsenden Baunachfrage in den ersten Jahren nach der Wiederver-
einigung lag das Investitionsniveau im Baugewerbe jahrlich bei gut 8 bis 9 Mrd. Euro. Zum Ende der
zehnjahrigen Baukrise im Jahr 2005 waren es mit 3,2 Mrd. Euro etwa zwei Drittel weniger. 2021 lagen
die Investitionen in neue Anlage bei 10,1 Mrd. Euro und damit nominal 8,8 % Uber dem Hochststand
zum Wiedervereinigungsaufschwung im Jahr 1993. Real betrachtet wird der Wert der Investitionen
aber durch die Preissteigerung abgeschwacht: Die Unternehmen haben 2021 preisbereinigt 8,7 % we-
niger investiert als zum Hoéchststand 1993.

Dass die Investitionen in Zeiten der Baurezession zurlickgefahren wurden, lag - neben den knappen
Finanzmitteln - auch daran, dass die Zinssatze fur Unternehmenskredite zu Beginn der Baurezession
noch bei Uber 6 % lagen. Auch zu Beginn des Aufschwungs Anfang 2006 lagen sie noch bei anna-
hernd 4 % und 2008 sogar wieder bei 5,5 %. Somit standen hohen Kapitalkosten vergleichsweise nied-
rige Arbeitskosten gegentber. Erst seit 2014 (bis 2021) liegen die Zinssatze fir Unternehmenskredite
dauerhaft unter 2 %.

Neben zu geringen Investitionen spielt auch eine Rolle, dass die Bauunternehmen die Prioritat Gber-
wiegend auf Ersatzinvestitionen und nicht auf Innovationen legen: Wahrend im Rahmen der DIHK-
Konjunkturumfrage regelmaBig 80 % der befragten Bauunternehmen als Hauptmotiv fir ihre Investi-
tionen den Ersatzbedarf angeben, gab nur jedes flinfte die Produktinnovation als Motiv an. Letzteres
hatte zwischenzeitig aber an Bedeutung gewonnen: 2005 gab dies nur jedes zehnte Bauunterneh-
men an. Aufgrund der seit Frihsommer 2022 zu beobachtenden deutlichen Abschwéachung der Bau-
konjunktur gaben im Herbst 2022 aber nur noch 17 % der befragten Bauunternehmen an, in Produk-
tinnovation investieren zu wollen.
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Das geringe Interesse an Innovationen im Baugewerbe wird auch durch eine Creditreform-Umfrage
im Herbst 2021 untermauert: Demnach gaben nur 2,4 % der befragten Bauunternehmen an, dass
durch Automatisierung und Digitalisierung Personal ersetzt werden kann.

Zwischenfazit: Erst wenn der Faktor Arbeit noch knapper und somit teurer wird, werden die Investitio-
nen im Bauhauptgewerbe deutlich steigen.

Unser Gesamtfazit:

Die ungenutzten Personalkapazitaten im Inland (Arbeitslose) sind nahezu ausgeschopft. Auch er-
schwert der demografische Wandel den Personalaufbau durch vermehrte Ausbildung. Dieser Wandel
ist auch in den anderen europaischen Landern zu beobachten. Somit wird es - auch vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Verbesserung der Konjunktur in den europaischen Landern, aus denen die
zusatzlichen Personalkapazitaten stammen - flr deutsche Unternehmen in Zukunft schwieriger wer-
den, auf auslandische Arbeitskrafte zurtickzugreifen.

An einer nachhaltigen Steigerung der Produktivitat durch Erhdhung der Investitionen zur Verbesse-
rung der Arbeitsprozesse fihrt dann kein Weg mehr vorbei. Dies kann durch digitalisierte Arbeitspro-
zesse erreicht werden, wie etwa den vermehrten Einsatz der Building Information Modeling Methodik
(BIM) nicht nur bei groBen, sondern auch bei kleinen und mittleren Projekten im Hoch- aber auch im
Tiefbau. Mindestens ebenso wichtig sind Kooperationen, integriertes Arbeiten und Partnerschaften.
Schlussendlich baut die Bauindustrie das, was bestellt wird: Die Branche ist in erster Linie Dienstleister,
eine produktivitatssteigernde Verbesserung von Bauprozessen kann also nur zusammen mit den Auf-
traggebern erreicht werden.
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